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陈笃生医院通往诺维娜
Square 2商场的天桥，高挂起约
300盏缤纷五彩的手绘灯笼。上面
承载着佳节的祝语，以及对健康
和生活美好的祈愿，为医院增添
几许温馨色彩。

新加坡宗乡会馆联合总会与
陈笃生医院社区基金，星期天（9
月14日）为“中秋同庆·共绘温
情”灯笼展掀开帷幕。数码发展
及新闻部兼卫生部高级政务部长
陈杰豪应邀主持亮灯仪式。

宗乡总会成立40周年
为病患献上节日祝福

今年是宗乡总会成立40周
年。配合总会自2022年推行的年

度义工计划，约40名总会理事与
义工，期望通过活动为陈笃生医
院病患等群体献上节日祝福和温
暖。他们在8月17日带领病患、
家属和医院职工进行手绘灯笼活
动。

陈笃生医院资深临床护士长
杨素芳（41岁）受访说，医院有
不少接受长期治疗和护理的病
患，可能无法回家过节，甚至不
记得节庆在什么时候。

“通过手绘灯笼活动，让他
们有机会和医护人员和家属以外
的社群互动，感受佳节温暖，并
亲手绘制灯笼为庆祝活动贡献一
份心意。”

灯笼展即日起展出至10月19
日，主办方邀请公众共赏，欢度
温馨中秋。

配合今年10月11日的世界临
终与慈怀护疗日（World Hospice
& Palliative Care Day），陈笃生医
院社区基金也借此活动，呼吁公
众为“灯暖人心”（Illuminate）
的筹款活动敬献一份心意。

除了给予病患慰藉和鼓励，
基金也希望借此提高社群对临终
关怀和慈怀疗护重要的认知。

宗乡总会300盏五彩灯笼
送陈笃生医院中秋温馨

法庭裁定新遗嘱有效 妹争洋房上诉失败
亡父遗产先赠女儿后改给儿子

已故高级税务官生前原将独
立式洋房留给女儿，一年后改立
遗嘱，把洋房及全部遗产转给儿
子。女儿质疑父亲因失智丧失立
遗嘱能力，上高庭挑战失败后提
出上诉，但上诉审判庭驳回，维
持原判，裁定新遗嘱有效。

这对印度族兄妹的遗产纠
纷，上诉审判庭三司确认2012年
的第二份遗嘱具法律效力。上诉
审判庭认同高庭法官观点，即第
二份遗嘱订立过程的确显得仓
促，也存有疑点，尤其答辩人

（儿子）在遗嘱草拟过程中高度
参与，最终还成了唯一受益人，
但是这些因素不足以推翻遗嘱的
法律效力。

三司指出，答辩人的确曾催
促父亲尽快改立遗嘱，可能引发
遗嘱是否反映父亲真实意愿的疑
虑，但并不代表父亲当时缺乏立
遗嘱的能力。

三司：两见证人证实
当事人改遗嘱头脑清醒

三司认为，上诉人（女儿）
无法证明父亲于2012年立遗嘱时
缺乏能力；而答辩人则提供充分

证据，证明父亲清楚知道并确认
遗嘱内容。其中最具说服力的是
两名见证人的证词。证人甲是立
遗嘱人友人之子。甲回忆称，签
署遗嘱当天，立遗嘱人头脑清
醒、精神警觉。证人甲看完遗嘱
后，曾提醒立遗嘱人，除了答辩
人将获配百分百遗产和洋房外，
其余四个子女的继承份额设为
0%。

立遗嘱人当时瞪了甲一眼，
回说：“他是我最疼爱的儿子，
他会知道该怎么做。”当日，甲
和立遗嘱人还闲聊了约半小时，
并未发现立遗嘱人生病，或缺乏
理解能力。

另一证人乙也证实两人的对
话。甲乙都证实，遗嘱人当时神
志清醒、完全理解自己的行为。

三司据此认定，立遗嘱人明

白自己的决定，并有意将遗产留
给答辩人。

涉案洋房位于东部的奥匹拉
住宅区（Opera Estate），市值约
700万元。

立遗嘱人生于1922年，曾任
国内税务局高级税务官，学识渊
博，精通英语，通晓日语、福建
话、淡米尔语等五种语言。

1957年，他曾在新加坡大学
（新加坡国立大学前身）半工半
读修法律课程，六年课程仅完成
四年，却已掌握遗嘱相关法律，
因此在立遗嘱时不愿另付费雇律
师协办。

立遗嘱人有四男两女，妻子
和长子已先后去世。高庭审讯
时，另三个子女供证，三人形容
父亲权威严格，重视纪律，子女
成年后仍心存畏惧；他固执、意

志坚定，常将自己的意愿强加于
子女身上，子女如果无礼顶撞，
会遭父亲掌掴。

晚年他独居洋房。上诉人住
在附近，常为父亲准备晚餐并陪
同就医。

新遗嘱遗产全归儿子
其他子女没有继承权

2011年10月，父亲立遗嘱，
将洋房留给女儿，并明确排除其
他子女继承权。2012年11月，他
另立新遗嘱，将洋房及全部遗产
转给儿子，完全剔除其他子女继
承权。当时，他仍能独立理财。

2015年2月，他在外迷路跌
倒，被警方发现后送院，确诊
“阿尔茨海默症并伴随游走行
为”，自此病情恶化，至2019年3
月去世，享年96岁。

上诉人声称父亲从2012年1月
起已出现失智症状，2012年11月
已无立遗嘱能力，并引用三份病
历，指父亲可能患阿尔茨海默症
或血管性失智，影响判断和理解
能力。

然而，三司指出，上诉人未
传唤医生或医学专家解释病历中
的医学术语，也未证明父亲记忆
衰退的程度，或父亲的判断能力
为何会在短短一年内骤降至完全
丧失。病历本身并不足以证明父
亲在2012年11月改立遗嘱时，能
力已受到严重影响。

三司由上诉审判庭的王少凌
法官、施奇恩法官，以及高庭法
官洪清福组成。三司驳回上诉，
并令上诉人支付5万元讼费给答辩
人。判词并未公开遗嘱人、诉辩
双方和见证人姓名。

上诉审判庭三司指出，答辩人的确曾催促父亲尽快改立遗嘱，
可能引发遗嘱是否反映父亲真实意愿的疑虑，但并不代表父亲
当时缺乏立遗嘱的能力。

宗乡会馆联合总会与
陈笃生医院社区基金，
星期天（9月14日）为
“中秋同庆·共绘温
情”灯笼展掀开帷幕。
数码发展及新闻部兼卫
生部高级政务部长陈杰
豪（前排左二）应邀主
持亮灯仪式。
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